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Применение различных, основных, дополняющих и подтверждающих иден-

тификацию, методов анализа позволяет определять наличие вредных веществ  

в продуктах питания, строительных материалах, изделиях детского ассортимен-

та, парфюмерно-косметической продукции и объектах окружающей среды. 

Для осуществления контроля за химическим загрязнением атмосферного 

воздуха СГЛ располагает автолабораторией, оборудованной и оснащенной всем 

необходимым для проведения отбора проб, отвечающей современным требова-

ниям лабораторного контроля. Ее использование позволяет оперативно и каче-

ственно проводить работы по отбору проб, быть мобильными, быстро реагиро-

вать на любые, в том числе и чрезвычайные ситуации, а также обращения 

граждан и учреждений, связанные с химическим загрязнением воздуха города.  

Современная лабораторная база и значительный опыт работы сотрудников 

обеспечивают высокое качество, надежность и точность получаемых результатов. 

На сегодняшний день СГЛ – это уникальный коллектив, сочетание стар-

шего поколения со значительным стажем работы и наличием высокой квалифи-

кации и молодых специалистов, не так давно пришедших в лабораторию, что 

позволяет осуществлять преемственность в работе – традиционный подход  

в создании пространства для решения неординарных задач. 

СГЛ – это амбициозные планы на будущее. Прежде всего, дальнейшее 

техническое перевооружение лаборатории, повышение эффективности лабора-

торного контроля, освоение методов надлежащей лабораторной практики с ис-

пользованием современных высоких технологий. 

Точность, качество, быстрота, достоверность – это основные оценочные 

критерии нашей деятельности. 
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В целях обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия насе-

ления, то есть такого состояния здоровья населения, среды обитания человека, 

при котором отсутствует вредное воздействие на организм человека факторов 

среды его обитания и обеспечиваются благоприятные условия его жизнедея-

тельности, органам и учреждениям государственного санитарного надзора (их 

должностным лицам) предоставлено право применять целый комплекс мер ад-
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министративно-правового воздействия в целях предупреждения, пресечения 

нарушения законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиоло-

гического благополучия населения, привлечения виновных лиц к администра-

тивной ответственности и восстановления нарушенного. 

В соответствии с подведомственностью дел, установленной ст. 3.10  

Процессуально-исполнительного кодекса Республики Беларусь об администра-

тивных правонарушениях (далее – ПИКоАП), органам и учреждениям государ-

ственного санитарного надзора предоставлено право привлекать к администра-

тивной ответственности виновных лиц по выявляемым фактам нарушений 

действующего законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемио-

логического благополучии населения.  

Вопросы соблюдения требований действующего законодательства при ве-

дении административных процессов в отношении физических и юридических 

лиц на всех его стадиях имеют очень важное значение.  

В соответствии с требованиями ст. 11.6. ПИКоАП должностное лицо орга-

на, ведущего административный процесс, при рассмотрении дела об админи-

стративном правонарушении обязан выяснить было ли совершено администра-

тивное правонарушение; виновно ли данное физическое лицо в его совершении; 

подлежит ли физическое лицо административной ответственности; имеются ли 

обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность; причинен ли вред 

административным правонарушением; виновно ли юридическое лицо в совер-

шении административного правонарушения; подлежит ли юридическое лицо 

административной ответственности, если статьей Особенной части Кодекса 

Республики Беларусь об административных правонарушениях (далее – КоАП) 

за данное правонарушение установлена административная ответственность 

юридического лица; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного 

разрешения дела. 

В соответствии со ст. 2.10 ПИКоАП орган, ведущий административный 

процесс, обязан принять все предусмотренные законом меры по всестороннему, 

полному и объективному исследованию обстоятельств административного пра-

вонарушения, устанавливая как уличающие, так и оправдывающие, как смяг-

чающие, так и отягчающие ответственность обстоятельства, а также другие об-

стоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, защиты 

прав и законных интересов лиц, участвующих в административном процессе. 

Основаниями к отмене или изменению постановления по делу об админи-

стративном правонарушении являются: 

1) Односторонность, неполнота и необъективное исследование обстоя-

тельств административного правонарушения; 

2) Существенное нарушение требований ПИКоАП, КоАП; 

3) Неправильное применение норм, устанавливающих административную 

ответственность; 

4) Несоответствие назначенного административного взыскания тяжести 

совершенного административного правонарушения. 

Практика свидетельствует, что при ведении административных процессов 

допускаются нарушения действующего законодательства, которые впослед-
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ствии служат основаниями для пересмотра вынесенных постановлений по де-

лам об административных правонарушениях. 

Так, односторонность, неполнота и необъективное исследование обстоя-

тельств административного правонарушения имеют место, при необеспечении 

проведения исследования доказательств, которые могли свидетельствовать об 

отсутствии состава, события административного правонарушения либо о неви-

новности лица, в отношении которого ведется административный процесс,  

а также если эти обстоятельства исследованы недостаточно.  

Рассмотрение дела об административном правонарушении считаются про-

веденным неполно в том случае, когда по имеющимся в деле материалам не 

представляется возможным сделать однозначный вывод о наличии или отсут-

ствии в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, 

состава административного правонарушения, о его виновности, в отсутствии до-

статочного количества доказательств, необеспечении проведения исследовании 

всех обстоятельств дела, наличии в деле неустраненных противоречий. Односто-

ронность исследования предполагает ограниченность восприятия обстоятельств 

дела, придание административному процессу односторонней направленности.  

Так, например, при рассмотрении жалобы директора ООО «А» на поста-

новление по делу об административном правонарушении, вынесенного глав-

ным государственным санитарным врачом района г. Минска было установлено, 

что последним при ведении административного процесса не было обеспечено 

фиксирование места совершения административного правонарушения, преду-

смотренного ст. 16.8 КоАП, выразившегося в нарушении санитарных норм, 

правил и гигиенических нормативов, устанавливающих требования к содержа-

нию территорий населенных пунктов и организаций, в протоколе комиссионно-

го объезда территории района (далее – протокол комиссионного объезда), 

утвержденным в установленном порядке, направленным в адрес главного госу-

дарственного санитарного врача района г. Минска в соответствии со ст. 9.3 

ПИКоАП и послужившим поводом для начала административного процесса. 

В ходе рассмотрения жалобы было установлено, что в протоколе комисси-

онного объезда факт совершения вышеуказанного административного правона-

рушения ООО «А» был зафиксирован по одному адресу при фактическом его 

ведении в отношении данного субъекта хозяйствования по фактам нарушений 

требований вышеуказанного законодательства, выявленных по другому адресу. 

Таким образом, факт совершения ООО «А» административного правона-

рушения, предусмотренного ст. 16.8 КоАП, не был зафиксирован надлежащим 

образом и не подтверждался имеющимися материалами дела. 

Кроме того, при изучении дополнительно представленных ООО «А» 

письменных документов, было установлено, что последним были заключены 

договоры аренды с субъектами хозяйствования, осуществляющими срочное 

возмездное пользование нежилыми помещениями по заявляемым адресам, в со-

ответствии с которыми указанные субъекты хозяйствования обязаны поддер-

живать в надлежащем санитарном состоянии прилегающую к ним (нежилым 

помещениям) территорию, а также самостоятельно в соответствии с требовани-

ями законодательства осуществлять обращение с отходами. 
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Таким образом, ООО «А» не может быть субъектом административного 

правонарушения, по которому в отношении него главным государственным са-

нитарным врачом района г. Минска велся административный процесс в связи  

с совершением вышеуказанного административного правонарушения. Данный 

факт является обстоятельством, исключающим административный процесс  

в отношении в соответствии с п.п. 2,8 ч. 2 ст. 9.6. ПИКоАП. То есть, при веде-

нии административного процесса в отношении ООО «А» главным государ-

ственным санитарным врачом района г. Минска не были использованы свои 

полномочия по собиранию, проверке и оценке доказательств, входящих в пред-

мет доказывания, а также по установлению виновности привлекаемого к адми-

нистративной ответственности (непринятие мер к опросу свидетелей, истребо-

вание и изучение письменных документов и др.), что повлекло за собой 

привлечение к административной ответственности невиновное лицо. 

По результатам рассмотрения жалобы, постановление по делу об админи-

стративном правонарушении в отношении ООО «А» было отменено с прекра-

щением производства по делу.  

Несоответствие выводов, изложенных в постановлении, фактическим об-

стоятельствам дела может явиться следствием неверной оценки доказательств, 

непринятия во внимание имеющихся в деле доказательств или несоблюдения 

правил об их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.  

Постановление по делу об административном правонарушении может быть 

отменено в случае нарушений процессуальных требований, закрепленных ПИ-

КоАП, могущих служить основаниями к отмене или изменению постановления  

о наложении административного взыскания или о прекращении дела об админи-

стративном правонарушении, при одновременном соблюдении двух условий. Во-

первых, если процессуальное нарушение выразилось в ущемлении законных 

прав участников административного процесса и связано с несоблюдением по-

рядка его рассмотрения, а во-вторых, если такое ущемление помешало всесто-

ронне рассмотреть дело и повлияло или могло повлиять на вынесение законного 

и обоснованного постановления по делу об административном правонарушении. 

К существенным нарушениям норм ПИКоАП следует относить: составле-

ние протокола об административном правонарушении неуполномоченным 

должностным лицом; нарушение права на защиту лица, в отношении которого 

ведется административный процесс, необеспечение его переводчиком, если оно 

не владеет языком, на котором ведется административный процесс; рассмотре-

ние дела без его участия вследствие ненадлежащего извещения о рассмотрении 

дела об административном правонарушении, а равно другие нарушения, кото-

рые путем лишения или стеснения гарантированных законом прав участников 

административного процесса при рассмотрении дела об административном 

правонарушении или иным путем помешали органу, ведущему административ-

ный процесс, всесторонне, полно и объективно исследовать обстоятельства де-

ла об административном правонарушении и повлияли или могли повлиять на 

вынесение законного и обоснованного постановления. 

Так, например, при рассмотрении жалобы гражданина «Б», не признающе-

го свою вину, в совершении административного правонарушения, предусмот-
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ренного ст. 16.8. КоАП, выразившегося в нарушении санитарных норм, правил 

и гигиенических нормативов по организации общественного питания, на поста-

новление по делу об административном правонарушении, вынесенного глав-

ным государственным санитарным врачом района г. Минска установлено, что 

последним при ведении административного процесса не было обеспечено разъ-

яснение прав и обязанностей лицу, в отношении которого ведется администра-

тивный процесс, допущены нарушения ст. 10.2. ПИКоАП при оформлении  

протокола об административном правонарушении (протокол не содержал тре-

буемые сведения: фамилии, имена и отчества, адреса потерпевших и свидете-

лей или отметку о том, что они отсутствуют; отметку о том, что лицу, в отно-

шении которого ведется административный процесс, разъяснены его права  

и обязанности; перечень материалов, прилагающихся к нему). 

Кроме того, при ведении административного процесса в отношении граж-

данина «Б» нарушен порядок вызова лица, в отношении которого ведется ад-

министративный процесс, для участия в рассмотрении дела об административ-

ном правонарушении, установленный ст. 10.9 ПИКоАП (повестка вручена 

неуполномоченному на ее получение должностному лицу). Не обеспечено со-

блюдение порядка, установленного ст. 11.4 ПИКоАП, в соответствии с которой 

дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсут-

ствие лица, в отношении которого ведется административный процесс, если 

физическое лицо, в отношении которого он ведется, признает свою вину или 

письменно ходатайствует о рассмотрении дела в его отсутствие либо при укло-

нении его, надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения 

дела, либо при необеспечении уведомления о наличии уважительных причин, 

препятствующих явке по вызову в назначенный срок. Кроме того, не были при-

няты меры по обеспечению привода лица, в отношении которого ведется адми-

нистративный процесс, с соблюдением требований ст. 8.12 ПИКоАП.  

По результатам рассмотрения и в связи с необходимостью проведения ря-

да дополнительных процессуальных действий, истребования и изучения пись-

менных документов, постановление по делу об административном правонару-

шении было отменено и дело направлено на новое рассмотрение. То есть, при 

ведении административного процесса в отношении гражданина «Б» было до-

пущено незаконное применение упрощенной процедуры рассмотрения дела об 

административном правонарушении (без приглашения и опроса лица, привле-

каемого к ответственности, без разъяснений процессуальных прав и обязанно-

стей, без исследования соответствующих письменных документов и др.), что 

повлекло за собой вынесение незаконного и необоснованного постановления. 

Неправильное применение норм, устанавливающих административную 

ответственность, имеет место в случаях, когда орган, ведущий административ-

ный процесс: применил норму КоАП, иного законодательного акта об админи-

стративной ответственности, утратившую силу или не вступившую в законную 

силу; неправильно применил нормы КоАП, исключающие административную 

ответственность; отягчающим ответственность обстоятельством признал обсто-

ятельство, не указанное в ст. 7.3 КоАП; наложил взыскание, выходящее за пре-

делы санкции соответствующей статьи КоАП, или неправильно назначил взыс-
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кание по совокупности административных правонарушений; применил не те 

статью, часть или пункт статьи КоАП, которые предусматривают ответствен-

ность за совершенное деяние; наложил взыскание, которое в силу положений 

Общей части КоАП к данному лицу применяться не могло.  

Следует отметить, что основанием к отмене или изменению постановле-

ния по делу об административном правонарушении также является несоответ-

ствие назначенного органом, ведущим административный процесс, уполномо-

ченным рассматривать дело об административном правонарушении, взыскания 

тяжести совершенного административного правонарушения, обстоятельствам 

его совершения, без учета характера и размера причиненного вреда, а также об-

стоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность. 

Так, при рассмотрении жалобы гражданина «В» на постановление по делу 

об административном правонарушении, вынесенного главным государствен-

ным санитарным врачом района г. Минска установлено, что при наложении ад-

министративного взыскания на него не соблюдены требования ч. 1 ст. 7.1 КоАП, 

в соответствии с которой при наложении административного взыскания на фи-

зическое лицо учитываются характер совершенного административного право-

нарушения, обстоятельства его совершения и личность физического лица, со-

вершившего административное правонарушение, степень его вины, характер  

и размер причиненного им вреда, имущественное положение, а также обстоя-

тельства, смягчающие или отягчающие административную ответственность. 

Так, в качестве обстоятельств, смягчающих административную ответ-

ственность не были учтены: чистосердечное раскаяние гражданина «В» (п. 1  

ч. 1 ст. 7.2 КоАП); исполнение возложенной на лицо обязанности, за неиспол-

нение которой налагается административное взыскание – полное устранение 

выявленных нарушений (пункт 3 ч. 1 ст. 7.2 КоАП); наличие на иждивении у 

гражданина «В» малолетнего ребенка (п. 4 ч. 1 ст. 7.2 КоАП), подтверждаемые 

материалами дела об административном правонарушении. 

По результатам рассмотрения жалобы, постановление по делу об админи-

стративном правонарушении, вынесенное главным государственным санитар-

ным врачом района г. Минска было изменено, в части уменьшения размера 

налагаемого на гражданина «В» штрафа. 

Правоприменительная практика свидетельствует, что в сфере деятельно-

сти органов и учреждений государственного санитарного надзора наиболее 

распространенными являются следующие нарушения действующего законода-

тельства при ведении административного процесса в отношении виновных лиц:  

- несоблюдение предусмотренных КоАП сроков привлечения к админи-

стративной ответственности; 

- необеспечение учета обстоятельств, исключающих административный про-

цесс по делу об административном правонарушении, либо противоправное осво-

бождение виновных от установленной КоАП административной ответственности; 

- неправильная квалификация совершенных административных правона-

рушений, неверная их юридическая оценка; 

- незаконно упрощенная процедура рассмотрения материалов об админи-

стративных правонарушениях (без приглашения и опроса лица, привлекаемого 
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к ответственности, без разъяснений процессуальных прав, исследования пись-

менных документов и др.); 

- нарушение установленного порядка ведения административного процес-

са (не обеспечение проведения необходимых процессуальных действий (опро-

сов, осмотров и т. д.), а также нарушение порядка и сроков их проведения, 

нарушение порядка применения технических средств в административном про-

цессе, необеспечение разъяснения прав и обязанностей участникам админи-

стративного процесса, нарушение порядка применения мер обеспечения адми-

нистративного процесса (привода и т. д.), несоблюдение сроков подготовки 

дела к рассмотрению и рассмотрения дела и т. д.); 

- нарушение действующего законодательства при оформлении протоколов 

и постановлений по делам об административных правонарушениях; 

- неполное выявление всех обстоятельств, входящих в предмет доказыва-

ния и подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, 

в том числе установлении обстоятельств, смягчающих и отягчающих админи-

стративную ответственность; 

- неиспользование должностными лицами своих полномочий по доказыва-

нию виновности привлекаемых к административной ответственности лиц и иных 

обстоятельств, имеющих значение для разрешения конкретных дел (непринятие 

мер к опросу свидетелей, исследованию письменных доказательств и др.); 

- необеспечение по результатам рассмотрения дел об административных 

правонарушениях выявления причин и условий, способствующих совершению 

административных правонарушений, в целях их последующего устранения  

и предупреждения. 

В санитарно-эпидемиологической службе г. Минска принимаются следу-

ющие меры в целях обеспечения контроля за его соблюдением на всех стадиях: 

1) внутренний контроль за соблюдением законодательства о контрольной 

(надзорной) деятельности, законодательства при ведении административных 

процессов, осуществляемый в ЦГЭ районов г. Минска, на этапе подготовки дел 

об административных правонарушениях к рассмотрению, путем их проверки  

с последующем визированием материалов исполнителями, заведующими 

структурными подразделениями, юрисконсультами центров гигиены и эпиде-

миологии районов г. Минска (далее – ЦГЭ районов г. Минска);  

2) ежемесячное проведение внутренних мониторингов в ЦГЭ районов  

г. Минска состояния работы по данному направлению на предмет наличия 

нарушений действующего законодательства при ведении административных 

процессов и исполнения наложенных административных взысканий с предо-

ставлением информации о его результатах в адрес государственного учрежде-

ния «Минский городской центр гигиены и эпидемиологии» (далее – Минский 

городской центр гигиены и эпидемиологии); 

3) ежеквартальный анализ состояния работы по данному направлению ра-

боты с проведением в случае необходимости корректирующих мероприятий; 
4) оценки состояния работы по вопросам соблюдения требований дей-

ствующего законодательства при ведении административных процессов в от-
ношении физических и юридических лиц в ЦГЭ районов города Минска, про-
водимых Минским городским центром гигиены и эпидемиологии; 
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5) анализ результатов рассмотрения жалоб (протестов) на постановления 

по делам об административных правонарушениях, выносимых главными госу-

дарственными санитарными врачами районов г. Минска, с направлением его 

результатов в адрес райЦГЭ г. Минска; 

6) проведение семинаров, совещаний, учебно-тренировочных занятий по 

вопросам соблюдения действующего законодательства по данному разделу ра-

боты как в ЦГЭ районов г. Минска, так и в Минском городском центре гигиены 

и эпидемиологии; 

7) ежегодное рассмотрение на заседании санитарно-эпидемиологического 

совета при главном государственном санитарном враче г. Минска вопросов со-

блюдения требований действующего законодательства при ведении админи-

стративных процессов в отношении физических и юридических лиц по фактам 

нарушений требований законодательства в области обеспечения санитарно-

эпидемиологического благополучии населения. 

Обеспечение соблюдения действующего законодательства на всех этапах 

ведения административного процесса в органах и учреждениях государственного 

санитарного надзора г. Минска служит гарантией вынесения законных и обос-

нованных постановлений по делам об административных правонарушениях.  
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Разработка эффективных средств борьбы с инфекциями, связанными  

с оказанием медицинской помощи (далее – ИСМП), является одной из важней-

ших проблем больничной гигиены [1]. Из всего комплекса мер по профилакти-

ке ИСМП в организациях здравоохранения (далее - ОЗ) одной из эффективных 

является применение бактерицидного ультрафиолетового (далее - УФ) облуче-

ния, однако в литературе не отражены в полной мере вопросы его рационально-

го (эффективного, безопасного и экономичного) применения.  

ИСМП или нозокомиальные, внутрибольничные инфекции возникают 

вследствие инфицирования в период пребывания в ОЗ, при оказании врачебной 

помощи в иных условиях, проведении медицинских процедур в амбулаторно-

поликлинических учреждениях, на дому [1-3]. ИСМП утяжеляют течение ос-

новного заболевания, увеличивают летальность, способствуют увеличению за-

нятости больничной койки и затрат на дополнительное лечение, проведение 

противоэпидемических мер. Проблемы чистоты воздуха и поверхностей поме-

щений ОЗ актуальны для всего мира ввиду выраженного неблагополучия эпи-

демической ситуации по ИСМП. По определению Регионального Европейского 

бюро ВОЗ [1978] «Внутрибольничные инфекции представляют собой любое 

клинически распознанное инфекционное заболевание, которое поражает боль-

ного в результате его поступления в больницу или обращения в нее за лечебной 


