
В современной психологии активно развиваются представления о многоуровневости психологического здо-
ровья [Василюк Ф. Е., 2000; Калитеевская Е. Р., 2004; Леонтьев Д. А., 2006]. Основой такого подхода являются 
данные о том, что высший уровень психологического здоровья связан с адекватным личностным производством 
смысловых ориентации, с определением общего смысла жизни, жизненных стратегий, отношений к другим, 
себе - все это является психологическим новообразованием студенческого возраста [Василюк Ф. Е.,2000,; Де-
мина Л. Д., Ральникова И. А., 2008,; Либина А. В., 2008]. 

Исходя из этого, психологическое здоровье определяется как такое состояние субъекта активности, которое 
позволяет ему полноценно развиваться, своевременно адаптироваться к меняющимся социальным условиям 
и организовывать свое поведение (жизнедеятельность), удовлетворяя основные потребности в обществе в со-
циально приемлемых формах с учетом интересов и деятельности других людей [Крюкова Т. Л., 2004.]. 

Среди характеристик психологического здоровья выделяют: адекватную самооценку и позитивное самоот-
ношение, уверенность в себе и самостоятельность в принятии решений, адаптабельность и гибкость поведения, 
личностно-профессиональный рост, способность доброжелательно и доверительно относиться к другим людям 
и так далее. Таким образом, состояние психологического здоровья характеризуется общим душевным комфор-
том и эффективной саморегуляцией. 

Ведущей функцией психологического здоровья является поддержание активного динамического баланса 
между человеком и окружающей средой в ситуациях (стрессогенного, фрустрационного, конфликтного и кри-
зисного происхождения), требующих мобилизации всех ресурсов личности [Анцыферова Л. И., 1994]. Поэтому 
одним из главных компонентов психологического здоровья, наряду с интегральной индивидуальностью [Тулу-
пьева Т. В., 2000], когнитивным стилем [Алексапольский А. А., 2008], локусом субъективного контроля [Крю-
кова Т. Л., 2004], выступает защитно-совладающее поведение [Никольская И. М., 2008], адаптивный характер 
которого, способствует эффективному преодолению субъектом трудных жизненных ситуаций. 
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The article is devoted to the problem of psychological health of students at the stage of training. 
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ИДЕИ СОЦИОПРИРОДНОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ В РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ 

Проблемы формирования и развития идеи ноосферы и коэволюции занимают в русской философии осо-
бое место. Решаются они, как правило, на основе главной идеи русской философии - идеи целостности духа, 
которая достигается через преодоление разрыва между «внутренним» и «внешним» уровнями бытия мира и че-
ловека. Этот идеал «цельного человека» достигается через реальное «внутреннее преобразование самого себя». 

Через внутреннее преображение человека происходит и преображение внешнего мира. Эта, по сути, хри-
стианская идея нашла воплощение в философии славянофилов, для которых наиболее важной стороной сла-
вянского народного характера был соборно-общинный идеал, получившей впоследствии название Русский 
космизм. Космос в представлении русских космистов предстает Реальностью - светоносной, прекрасной, твор-
чески созидательной. Русские философы-космисты обращают внимание на размерность, гармоничность, разум-
ность устроения космоса. Для них важна тема ответственности человека за природу, осмысление особой роли 
человека в этом мире, имеющей непосредственное отношение к судьбам природного бытия. 

Учение космистов имело своей основой три составляющие: I) национальные ментальные архетипы; 
2) христианское мировоззрение; 3) экологические традиции осмысления коэволюции. Архетипы всеединства, 
целостности русского национального характера естественным образом проецируются на сферу взаимоотноше-
ний человека и природы. Философы-космисты последовательно проводят мысль о неразрывной взаимосвязи 
человека и космоса, единстве человека и природы, соразмерности природного и человеческого бытия. Уникаль-
ность этого учения в том, что главным предметом своего познавательного и ценностного отношения оно делает 
взаимодействие человека и среды. Это позволило представителям русского космизма выработать особую пара-
дигму субъект-субъектного отношения к природе. 

На всем протяжении истории философской мысли наблюдается эволюция в развертывании экологических 
идей: от аморфных представлений к концептуальному осмыслению коэволюционного развития в рамках кос-
мизма и ноосферизма. В метафизическом осмыслении взаимоотношение человека и природы носило харак-
тер неделимо существующего гармоничного целого, в котором человек должен был относиться к природе как 
к живому равному себе существу. С течением времени была сформулирована идея религиозного санкциониро-
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вания ответственности человека за сохранение природы. Вершиной концептуального философско-культуроло-
гического осмысления коэволюционного развития, безусловно, является ноосферная теория. Но задолго до ее 
возникновения, на рубеже XIX-XX веков в России, когда экофильная традиция соединилась с альтернативной 
европейскому рационализму отечественной философией, появляется новое направление общественной мысли, 
предшествовавшее рождению коэволюционно-ноосферного миропонимания - русский космизм. 
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IDEAS SOCIO-NATURAL INTEGRITY IN RUSSIAN PHILOSOPHY 

The article deals with problems of formation and development of the idea of the noosphere and coevolution in Rus-
sian philosophy. The main idea of Russian philosophy is the idea of the spirit of integrity, which is achieved by bridging 
the gap between "internal" and "external" level of existence of the world and man. This ideal of the "whole person" is 
achieved through a real transformation. 

Novikau A. 

Northern Arizona University, Flagstaff, United States 

ENVIRONMENTAL IDEOLOGIES 
Historically, beginning from the ideologues in post-revolutionary France, the terms "ideology" usually has negative 

connotations. This view was preserved and extremely popularized by Marxism where ideology is viewed as a distorted 
or even inverted image of reality. However, the negative connotations conveyed by the term "ideology" were later 
revised even in neo-Marxist literature. Now, the term ideology is used in mostly neutral sense, coherent system of 
interrelated group beliefs. The term ideology was mostly developed in the political science literature and the ideology 
most often is equal to political ideology. Every political ideology basically answers the two types of questions: "How 
does society function?" and "How should society work?" More specifically, political ideologies usually discuss the 
following questions: what is human nature? What is the origin of society? Should people obey the government? What is 
the function of law? Are people equal? and many others. By using these questions it is possible to define and compare 
political ideologies. 

My argument is that using the same method of analysis can be applied for environmental ideologies which are 
essentially a particular example of ideology. As political ideologies explain what our society is, what society should 
be, and what we should do about it, environmental ideologies answer the questions: what are the relationships between 
human and society, what are these relationships should be, and what should we do about the environment? Ideologies 
are always action-oriented and guide people what we should do (or should not do) in response to certain environmental 
issues. Since ideologies differ in their values and there are many values in relation to the environment, it is possible 
to identify a few fundamental ideologies in it and compare them. That would help us better understand other people's 
motives in regard to the environment. 

My notion of environmental ideologies is very similar to what Maarten Hajer and John Dryzek call "environmental 
discourses." However, I believe that the term "environmental ideology" is not only more appropriate for description of 
environmental groups beliefs similar to the generally accepted term "political ideologies", but even Hajer's and Dryzek's 
meanings of "environmental discourse" is different from what 1 mean by "environmental ideologies." Obviously, 
a focus in both Hajer's and Dryzek's cases is on practices - written or spoken acts, not belief systems, even though they 
determine these linguistic acts. Therefore, when I talk about "environmental discourses" I mean these discursive acts -
texts and speeches. What stands "behind" these acts - in Dryzek's words, "assumptions, judgments, and contentions" 
are "environmental ideologies." 

For a classification of environmental ideologies, I will use a modified Dryzek and Lester's (1989) typology of 
environmental worldviews. My typology of environmental ideologies is based on two dimensions. The first dimension 
is locus of values: anthropocentric or biocentric. In other words-whose values should goes first - humans' or nature's? 
If it is humans' - who should benefit first - individuals or society/community as a whole? The second dimension is the 
locus of solutions: state (centralized) or non-state (decentralized). In other words, who plays the most important role in 
the agenda-setting process develops the policies and finally implements these policies. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕОЛОГИИ 

Анализируется понятие «идеология», рассматриваются экологические идеологии. 
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