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This article is devoted to the issue of rational organization of grammatical materi-
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its study.

Keywords: morphological form, the main and auxiliary grammatical information, se-
mantic significance, frequency, structural significance.

Усвоение многозначности падежей, многообразия флексий, принципа формо-
изменения имен существительных, местоимений, прилагательных, числительных 
является наиболее сложной проблемой методики преподавания русского языка 
как иностранного на начальном этапе обучения. Учитывая это, грамматический 
материал следует рационально организовать, а  при изучении текстов научного 
стиля речи предельно отбирать падежные формы.

Необходимо установить, носителями какой грамматической информации 
выступают морфологические формы – основной или вспомогательной, и опреде-
лить критерии, которые необходимо учитывать при отборе падежных форм для 
грамматического минимума. Основная грамматическая информация выражает 
понятия или связи, существующие объективно. Например, флексии – показате-
ли множественного числа существительных являются носителями основной, со-
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держательной грамматической информации, так как указывают на объективно 
существующее множество предметов, явлений. Подобные формы, как носители 
основной информации, необходимо включать в грамматику для чтения. Вспомо-
гательная информация сообщает об особенностях слов, обозначающих факты, 
явления, отношения. Например, флексии – показатели рода существительных пе-
редают вспомогательную информацию: то, что существительное организм – муж-
ского рода, клетка – женского, а ядро – среднего, говорит об особенностях рус-
ской грамматической системы. Некоторые грамматические показатели являются 
вторичным выражением содержательной информации. Например, формы мно-
жественного числа прилагательных выражают основную информацию и являют-
ся избыточными, так как понятие множественности уже передано формами су-
ществительных или местоимений, при которых прилагательные употребляются. 
В связи с этим при отборе грамматического минимума для чтения необходимо 
прежде всего учитывать критерий содержательности грамматических показате-
лей.

Понятие содержательности грамматической информации тесно связано с по-
нятием семантической значимости формы в предложении, определить которую 
возможно благодаря теории Г.А.Золотовой о синтаксических формах слов – син-
таксемах (синтаксема  –  языковая единица, которая реально функционирует 
в предложении), которые могут входить в предложение самостоятельно или в со-
ставе словосочетания. Согласно теории Г.А.Золотовой, выделяются связанные, 
свободные и конструктивно-обусловленные синтаксемы. Связанные синтаксемы 
реализуют свои значения только в словосочетании в качестве зависимых элемен-
тов. Их функция в предложении – распространение других синтаксем (соответ-
ствовать данным, выделять энергию). Свободные синтаксемы  –  это самостоя-
тельные семантико-синтаксические единицы, которые могут входить в  состав 
словосочетания, предложения и  функционировать автономно (в качестве заго-
ловка «В альпинарии», «О живом»). Свободные синтаксемы самостоятельны по 
форме и  по значению. Конструктивно-обусловленные синтаксемы реализуют 
свое значение, как и связанные, исключительно в синтаксическом контексте, но 
в составе не словосочетания, а целого предложения. В отличие от свободных син-
таксем конструктивно-обусловленные самостоятельного значения не имеют (от-
крыт Менделеевым, изобретен Илизаровым).

Общее значение словосочетания, в которое входит связанная синтаксема, вы-
водится из семантики его компонентов, падежная флексия в этом не участвует и в 
грамматический минимум для чтения может не вводиться. Значение свободных 
и обусловленных синтаксем чаще определяется семантической направленностью 
предлога (без движения, об энергии) или самой семантикой и структурой предло-
жения (От механических примесей жидкость очищают фильтрованием). Пред-
ложно-падежные формы таких синтаксем войдут в  грамматический минимум 
в том случае, если семантика предлога неоднозначна и он с одним и тем же су-
ществительным может образовать разные синтаксемы (с изменением – с измене-
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ния) или если структура предложения не обеспечивает однозначного понимания 
формы (у исследователей гипотез мало – исследователям гипотез мало). Однако 
в этих случаях адекватность понимания, как правило, будет обеспечена широким 
контекстом, поэтому такие синтаксемы могут не входить в грамматический ми-
нимум.

При отборе грамматического минимума для обучения чтению научной ли-
тературы необходимо учитывать не только содержательность, семантическую 
значимость падежных форм, но и частотность употребления словоформ, так как 
научная речь отличается высокой частотностью употребления одних форм и низ-
кой – других. Форма, категориально избыточная и не имеющая самостоятельной 
семантической значимости, может быть очень частотной в научных текстах. На-
пример, субъектное, определительное и объектное значения родительного паде-
жа передаются в научном стиле порядком слов (взаимосвязь явлений, изменение 
температуры тела). Флексия родительного падежа содержит избыточную ин-
формацию, но в силу своей исключительно высокой частотности в научных тек-
стах эта форма должна войти в грамматический минимум.

Форма может не иметь самостоятельной семантической значимости и не быть 
высокочастотной, но выступать в  качестве яркого формального ориентира для 
определения структуры предложения. Например, форма творительного падежа, 
занимающая по частотности пятое место среди падежных форм и реализующая 
своё значение в составе словосочетания (являться основателем, служить приме-
ром), должна быть введена в грамматический минимум, так как существительное 
в этой форме входит в состав предикативной группы. Отсюда третий критерий, 
который должен учитываться при отборе падежных форм, – критерий структур-
ной значимости падежной формы.

С учетом трех названных критериев (семантической значимости, частотности, 
структурной значимости) М.Н.Найфельд определяет роль падежных форм в про-
цессе понимания научного текста и решает вопрос включения или невключени-
яих в грамматический минимум для чтения. В грамматический минимум формы 
именительного падежа единственного числа она рекомендует ввести только фор-
мы с нулевой флексией для существительных мужского и женского рода, с флек-
сией – а/– я для существительных женского рода и с флексией – о/– е – для сред-
него рода, то есть формы с теми флексиями, которые будут встречаться не только 
в  формах существительных, но и  в глаголах прошедшего времени, и  в кратких 
прилагательных, и в кратких причастиях. Включать в минимум формы с флекси-
ей – ий, – ия, – ие не представляется необходимым, так как они могут рассматри-
ваться как варианты основных окончаний и трудностей для понимания и опреде-
ления словарного значения по этой форме не создадут. Следует ввести в минимум 
форму существительных женского рода с основой на мягкий согласный как очень 
частотную в научной речи (жидкость, устойчивость, подвижность). Эту форму 
рекомендуется ввести в минимум вместе с формами мужского рода с основой на 
твердый и мягкий согласный. По словам М.Н.Найфельд, учащиеся должны пред-
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ставлять себе, что нулевое окончание могут иметь существительные не только 
мужского, но и женского рода и уметь быстро ориентироваться в структуре пред-
ложения типа: Такая способность организма исключительно высока, не раздумы-
вая над вопросом, с чем связана здесь форма женского рода прилагательного.

Форма родительного падежа наиболее частотна в научной речи. Самыми ча-
стотными являются определительные и  объектные значения беспредложных 
форм (метод изучения, система органов, тело человека). Предложные формы ро-
дительного падежа представлены в научном тексте прежде всего конструкциями 
с предлогами для, из, от. 

Несмотря на то, что значение формы родительного падежа можно определить 
по порядку слов или по значению предлога, эти формы необходимо включить 
в грамматику для чтения в силу их наибольшей частотности.

Отмечается, что формы дательного падежа как малочастотные, не имеющие 
самостоятельной семантической и  структурной значимости, в  грамматический 
минимум для чтения могут не вводиться.

В грамматический минимум следует включать только одну форму винитель-
ного падежа  –  форму женского рода, так как одушевленные существительные 
мужского рода, имеющие флексию винительного падежа отличную от имени-
тельного, в научной речи практически не встречаются (исключение составляют 
только некоторые биологические тексты). Структурная значимость этой формы 
помогает читателю быстро выделить в предложении грамматику объекта.

Включение формы творительного падежа в грамматику для чтения представ-
ляется целесообразным в  силу широкого употребления этой формы в  качестве 
присвязочного члена, её высокой структурной значимости. Значение этой формы 
поможет читателю быстро определить группу субъекта и предиката в предложе-
нии и таким образом облегчит и ускорит процесс понимания текста.

Форма предложного падежа, как не имеющая самостоятельной семантической 
и структурной значимости, может не включаться в грамматический минимум для 
чтения научной литературы. 

В минимум целесообразно ввести формы именительного и винительного па-
дежей как одной формы (существительные одушевленные, имеющие форму ви-
нительного падежа отличную от именительного, практически не встречаются), 
так как они представляют основную содержательную информацию (идею множе-
ственности), являются частотными и имеют структурную значимость. Эти фор-
мы вводятся для выделения групп субъекта и объекта.

Формы родительного падежа требуют введения в минимум в силу своей со-
держательности (множественное число) и исключительной частотности.

Флексии дательного, творительного и предложного падежей (-ам,-ами,-ах) це-
лесообразно ввести единым комплексом не дифференцируя их значения, указав 
только, что эта группа окончаний обозначает множественное число.

В научном тексте избыточность окончаний прилагательных составляет почти 
100% (препозиция прилагательного наблюдается примерно в  99% случаев; зна-
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чение падежной формы прилагательного может быть установлено по значению 
формы существительного), поэтому падежные окончания прилагательных в грам-
матический минимум для чтения научной литературы могут не включаться.

Предполагается, что такая минимизация грамматического материала значи-
тельно облегчит изучение русского языка для иностранных студентов, читающих 
тексты по специальности. Зная роль падежных форм в процессе понимания науч-
ного текста, можно решить вопрос разграничения предтекстовых и послетексто-
вых лексико-грамматических заданий. Это позволит придать заданиям большую 
целенаправленность; определить, на какие падежные формы необходимо обра-
тить особое внимание в  процессе обучения иностранных студентов русскому 
языку на продвинутом этапе, учитывая то, что падежные формы на этом этапе не 
являются объектом изучения на посвящённых этому занятиях, а отрабатываются 
в процессе проведения всех занятий. 
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