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Введение. Долговечность шинирующей конструкции зависит от совокуп-
ности факторов: уровня гигиены ротовой полости, степени подвижности зу-
бов, наличия окклюзионной травмы, а также от силы адгезии конструкции 
на границе шина–зуб. В свою очередь, вопросы адгезии неразрывно связаны 
с анатомическими особенностями строения твердых тканей, в частности эма-
ли [1, 2].

Цель исследования – изучение структуры поверхности эмали при подго-
товке к фиксации армирующей конструкции в составе внекоронковой шины 
с использованием различных методов обработки, изучение показателей адге-
зионной прочности на границе эмаль–шина в зависимости от выбранного спо-
соба воздействия.

Материалы и методы. Изучение структуры поверхности эмали зуба при 
подготовке к фиксации внекоронковой шинирующей конструкции было про-
ведено в 4 группах, по 10 зубов в каждой. В группе 1 поверхность эмали очи-
щалась щеткой с пастой без содержания фтора, в группе 2 зубные отложения 
удалялись ультразвуковым аппаратом с использованием профилактической 
насадки, в группе 3 налет удаляли пескоструйным аппаратом с использо-
ванием абразивного порошка на основе смеси карбоната и фосфата кальция 
с бикарбонатом натрия с размером частиц 50–70 мкм, в группе 4 после этапа 
очищения для удаления бесструктурного апризматического слоя поверхность 
эмали препарировали мелкозернистым бором малой степени зернистости 
(20 мкм). Обработанную различными способами поверхность эмали протрав-
ливали ортофосфорной 37%-й кислотой. Для изучения адгезионной прочно-
сти на границе эмаль–шина образцы зубов были разделены на те же 4 группы, 
однако группа 4 содержала две подгруппы: в первой обработка выполнялась 
алмазным бором с размером частиц 20 мкм, во второй применялось малоин-
вазивное препарирование в пределах эмали. На подготовленной эмали фик-
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сировали адгезивную шинирующую конструкцию. Значения микротвердости 
определяли по методу Виккерса.

Результаты и их обсуждение. Сравнительный анализ выбранных групп 
показал, что самое большое значение площади качественно протравленной 
эмали отмечается после финирования ее поверхности мелкодисперсными ал-
мазными борами с размером частиц 20 мкм в сравнении с очищением поверх-
ности эмали щеткой с пастой без содержания фтора, ультразвуковым и песко-
струйным методами (различия статистически значимы по критерию Краске-
ла–Уоллиса, Нф = 36,6, df = 3, p < 0,001).

Средние показатели микротвердости образцов группы 1 были наимень-
шими и составили 64,19  ±  1,46 кгс/мм2, образцов групп 2 и 3 отличались 
незначительно и составили 68,40 ± 0,60 и 69,96 ± 0,63 кгс/мм2 соответствен-
но. У образцов группы 4 средняя величина прочности составила: в первой 
подгруппе – 71,24 ± 0,25 кгс/мм2, во второй подгруппе – 71,3 ± 0,35 кгс/мм2. 
Данные значения были наибольшими среди всех представленных образцов. 
U-критерий Манна–Уитни  – 47, критическое значение U-критерия Манна–
Уитни при заданной численности сравниваемых групп – 23. Но 47 > 23, следо-
вательно, различия уровня признака в сравниваемых группах статистически 
не значимы (р > 0,05).

Выводы. Таким образом, проведенные исследования по изучению структу-
ры поверхности эмали показали, что в достаточном объеме удалить бесструк-
турный апризматический слой, препятствующий равномерному протравлива-
нию поверхности эмали, позволяет ее обработка мелкозернистым алмазным 
бором.

Для долговременной фиксации шинирующей конструкции обязательным 
является удаление апризматического слоя эмали путем финирования мелко-
зернистым алмазным бором с размером частиц 20 мкм или малоинвазивного 
препарирования в пределах эмали.
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