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Славянофильство, возникшее в России в 30–40-е годы XIX века, представляет собой не 
просто общественно-политическое течение, а глубокую философскую систему, 
предложившую оригинальный ответ на вызовы модернизации и кризис европейского 
рационализма. Основатели движения (А.С. Хомяков, И.В. Киреевский, К.С. Аксаков, 
Ю.Ф. Самарин) сформировали уникальную онтологию и гносеологию, базирующиеся на 
православном мировоззрении и критике западного просвещения. В отличие от западников, 
славянофилы утверждали самобытность русского пути, коренящуюся в специфике духовного 
опыта и общественного уклада. 

Фундаментом славянофильской философии является критика западноевропейской 
культуры, которую И.В. Киреевский характеризовал как культуру «рассудочности». В работах 
«О характере просвещения Европы» и «О необходимости и возможности новых начал в 
философии» он показал, что западная мысль, унаследовав формально-логический склад 
римского ума и отпав от единства Вселенской Церкви, пришла к гипертрофии отвлечённого 
разума. Католицизм заменил живое единство любви внешним авторитетом власти, 
протестантизм довёл принцип индивидуального суждения до абсолюта. Следствием стал 
кризис личности: человек превратился в набор разрозненных способностей, где разум 
господствует над волей и верой. 

В противовес западному рационализму славянофилы выдвинули концепцию 
«целостного знания» (И.В. Киреевский). Истина недоступна одному рассудку; она 
постигается всеми силами духа в их совокупности — разумом, верой, волей, чувством, 
нравственным опытом. Эта гносеологическая установка связана с онтологией А.С. Хомякова, 
разработавшего учение о соборности. Соборность есть «единство свободное и органическое, 
живое начало которого есть Божественная благодать взаимной любви». А.С. Хомяков 
противопоставляет соборность православной церкви двум искажённым формам единства на 
Западе: католическому «единству без свободы» и протестантской «свободе без единства». 
Церковь понимается не как институт, а как живой организм, где личность свободно 
соединяется с другими в Духе Святом. 

Социально-политическая философия славянофилов наиболее полно выражена в трудах 
К.С. Аксакова. Его концепция основана на разграничении «Земли» и «Государства». 
Государство есть «неизбежное зло», принцип внешнего принуждения, необходимый из-за 
греховности человека. Народ («Земля») живёт по внутренним нравственным законам. 
Идеальное устройство предполагает невмешательство государства во внутреннюю жизнь 
народа. Отсюда формула К.С. Аксакова: «Правительству – неограниченная свобода 
правления, народу – полная свобода жизни». Самодержавие выступает гарантом такого 
разделения, а община является той клеткой, где реализуется соборность в бытовой и 
экономической сферах. Ю.Ф. Самарин подчёркивал, что общинность противостоит западному 
договорному началу и выражает органическое единство. 

Философская система раннего славянофильства представляет собой цельное учение, 
охватывающее вопросы познания, бытия, человека и общества. Критика западного 
рационализма у И.В. Киреевского, учение о соборности у А.С. Хомякова, теория разделения 
Земли и Государства у К.С. Аксакова и апология общинности у Ю.Ф. Самарина взаимно 
дополняют друг друга. Несмотря на то, что многие политические прогнозы славянофилов не 
сбылись, их философские интуиции оказали колоссальное влияние на последующую русскую 
мысль. Идеи целостности знания предвосхитили метафизику всеединства В.С. Соловьёва, 
понимание соборности легло в основу русской религиозной философии XX в., а критика 
бездушного технократизма и индивидуализма остаётся актуальной и сегодня. Наследие 
славянофилов служит напоминанием о том, что прогресс не может быть сведён лишь к 
технологическому развитию, но должен включать духовное совершенствование человека и 
гармонизацию общественных отношений.  


