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Актуальность. Современный этап научно-технического прогресса харак-
теризуется глубокой цифровой трансформацией, движущей силой которой стал 
искусственный интеллект (ИИ). Внедрение интеллектуальных систем в критиче-
ски важные отрасли техносферы — энергетику, промышленность, транспорт — 
открывает беспрецедентные возможности для оптимизации управления и сниже-
ния операционных затрат. Алгоритмы способны обрабатывать массивы данных 
(Big Data), недоступные человеческому восприятию, обеспечивая высокую ско-
рость реакции на нештатные ситуации [1, с. 261]. Однако наряду с техническими 
преимуществами, этот процесс порождает сложные социокультурные вызовы, 
масштаб которых пока не до конца осознан профессиональным сообществом. В 
условиях формирования «экономики алгоритмов» возникает острая необходи-
мость в критическом философском анализе рисков автоматизации и поиске усло-
вий, при которых технологическое развитие не будет противоречить фундамен-
тальным гуманитарным ценностям. 

Цель исследования. Раскрыть этическое и социокультурное измерение 
внедрения ИИ в техносферу, проанализировать трансформацию профессиональ-
ного сознания инженера и обосновать необходимость сохранения  в условиях 
цифровизации. 

Основные положения исследования: 
1. Риск технократического детерминизма. Ключевой проблемой цифро-

вого перехода становится способность общества сохранить приоритет живого 
субъекта над безличным алгоритмом. Мы сталкиваемся с угрозой формирования 
мышления, где эффективность системы ставится выше социального блага. Как 
справедливо отмечал академик Д. С. Львов, сегодня существует риск ситуации, 
когда «материальное и мертвое мы поставили выше духовного и живого» [3, 
с. 12]. В техносфере это проявляется в дегуманизации управления: когда энерго-
сеть или производственный комплекс начинают восприниматься исключительно 
как математические модели, из поля зрения исчезает человек — как оператор, 
так и конечный потребитель. 

2. Трансформация профессионального дискурса и коммуникации. 
Внедрение ИИ меняет саму структуру общения в инженерной среде. Традицион-
ный дискурс, основанный на понимании физических процессов и причинно-
следственных связей, вытесняется языком вероятностей и машинных команд. 
Живое общение, интуиция специалиста и коллегиальное принятие решений под-
меняются доверием к автоматизированному «оракулу». Это ведет к обеднению 
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профессиональной культуры: специалист перестает задавать вопрос «почему это 
произошло?», довольствуясь ответом системы «с вероятностью 95 % нужно сде-
лать так». Человек рискует превратиться из активного творца в пассивный «при-
даток интерфейса». 

3. Феномен «черного ящика» и детерминация ответственности. Совре-
менные нейросети часто принимают решения, логика которых непрозрачна даже 
для разработчиков (black box). Отсутствие интерпретируемости критически сни-
жает доверие к технологиям [4, с. 12]. В контексте этики это создает опасный 
прецедент размывания ответственности: если алгоритм совершает ошибку, веду-
щую к аварии в критической инфраструктуре, возникает моральный вакуум. 
Формирование концепции «доверенного ИИ» (Trustworthy AI) должно идти па-
раллельно с юридическим закреплением роли человека как конечной инстанции 
принятия решений. 

4. Психологические барьеры и алгоритмическая предвзятость. В об-
щественном сознании укореняется иррациональный страх перед потерей кон-
троля («восстание машин»). Однако реальная угроза лежит в области «алгорит-
мической предвзятости» — технологии, лишенные эмпатии, могут принимать 
математически верные, но социально несправедливые решения. Взаимодействие 
этики, эстетики, энергетики и экономики в современной науке должно рассмат-
риваться как единая тетрада [5, с. 49]. Эстетичным и этичным становится тот 
проект, который внутренне гармоничен, прозрачен и безопасен для социума. 

Вывод. Цифровая трансформация техносферы — это не только техниче-
ский, но и культурно-лингвистический и мировоззренческий вызов. Гармониза-
ция прогресса с традиционными ценностями и междисциплинарный подход в об-
разовании — ключевые задачи современности. Технологии XXI века должны 
служить инструментом развития личности и расширения человеческих возмож-
ностей, а не их подмены [2, с. 7]. 
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