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Актуальность. В эпоху тотальной цифровизации и стремительного разви-
тия медиакоммуникаций проблема демаркации научного и псевдонаучного зна-
ния выходит за рамки чисто академического спора и приобретает статус острой 
социальной проблемы. Беспрецедентная доступность информации сопровожда-
ется «инфодемией» — наводнением медиасреды неверифицированным и фаль-
сифицированным контентом. В условиях девальвации экспертного знания и рас-
пространения антинаучных теорий под угрозой оказывается рациональное при-
нятие решений как на уровне личности, так и на уровне государственной поли-
тики (особенно в сферах здравоохранения, экологии и технологий). Переосмыс-
ление классических критериев научности в контексте новых медиа необходимо 
для формирования интеллектуальной устойчивости современного общества. 

Цель исследования. Проанализировать трансформацию классической 
проблемы демаркации в условиях цифровой среды и выявить социально-комму-
никативные механизмы, способствующие легитимации псевдонаучного знания в 
современном медиапространстве. 

Основные положения исследования: 
1. Эволюция критериев демаркации в философии науки. Исторически 

поиск универсального критерия научности прошел путь от принципа верифици-
руемости (Венский кружок) до методологии К. Поппера, предложившего фальси-
фицируемость как маркер открытости теории для критической проверки. Т. Кун и 
И. Лакатос дополнили этот анализ, указав на коллективный и программный харак-
тер науки. Однако современная ситуация показывает, что ни один из классических 
критериев в отдельности не является достаточным для массового сознания, опе-
рирующего информацией в отрыве от научной методологии [1, 2, 3]. 

2. Кризис институциональных «привратников» знания. В традицион-
ной модели трансляции знания научные журналы и академические институты 
выполняли роль фильтров. Современное медиапространство децентрализовано: 
алгоритмы социальных сетей уравнивают в правах мнение эксперта и дилетанта. 
Это создает иллюзию «демократизации истины», где популярность контента и 
его эмоциональная заряженность становятся суррогатами его достоверности. 
Псевдонаука эксплуатирует этот механизм, предлагая простые ответы на слож-
ные экзистенциальные вызовы. 
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3. Механизмы медийной мимикрии псевдонауки. Современная псевдо-
наука успешно использует внешние атрибуты научности: терминологическую 
насыщенность, визуализацию данных (графики, диаграммы) и ссылки на автори-
теты, вырванные из контекста. В условиях «шока новизны» и высокой скорости 
распространения информации антинаучные сенсации опережают качественную 
научную экспертизу. Псевдомедицинские и конспирологические теории создают 
собственные «эхо-камеры», где за счет алгоритмической персонализации кон-
тента формируется искаженная картина реальности, непроницаемая для рацио-
нальной критики. 

4. Эпистемологические риски «фильтр-пузырей». Сегментация медиа-
пространства приводит к тому, что сторонники псевдонаучных концепций ока-
зываются в изолированной информационной среде, подтверждающей их пред-
взятость. Это трансформирует проблему демаркации из методологической за-
дачи в коммуникативную: научное знание проигрывает псевдонауке не в аргу-
ментации, а в эффективности механизмов доставки и удержания внимания ауди-
тории. 

Вывод. Проблема демаркации в современном медиапространстве пере-
стала быть сугубо логико-гносеологической. Она трансформировалась в про-
блему медиаграмотности и социальной ответственности институтов знания. Для 
эффективного противодействия экспансии псевдонауки необходим синтез клас-
сической научной методологии с новыми практиками верификации цифровой 
информации. Научность сегодня должна определяться не только внутренней не-
противоречивостью теории, но и способностью научного сообщества активно и 
доказательно присутствовать в цифровом поле, эффективно корректируя когни-
тивные искажения в массовом сознании. 
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